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Resumen
Este trabajo discute en torno al problema de la toma de decisiones de los agentes eco-
nómicos en situaciones de incertidumbre. Se plantea que las instituciones económicas 
son estructuras centrales en este proceso porque facilitan la selección de heurísticas y 
reglas de decisión mediante la conformación de patrones conductuales comunes. El 
argumento central plantea que la interrelación de los agentes económicos dentro de su 
ambiente de interacción propicia un proceso de aprendizaje y selección de estrategias 
de decisión que favorece una adecuada resolución de problemas, sin necesidad de 
asumir que dichos agentes son plenamente racionales. Se presenta una perspectiva ins-
titucional de la toma de decisiones que puede constituir una alternativa epistemológica 
a la teoría de la utilidad esperada como explicación de la conducta de los agentes en 
contextos de intercambio económico. 
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Abstract
This paper discusses about the problem of  decision-making on economic agents in 
uncertainty contexts. It is argued that economic institutions are central structures in this 
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process because they facilitate the selection of  heuristics and decision rules, allowing the 
emergence of  common behavioral patterns. The central argument suggests that inter-
play of  economic agents within their own interaction environment allow the emergence 
of  learning processes and strategy decisions, generating an adequate problem solving 
behavior, therefore no need to assume that agents are fully rational. This document 
shows an institutional perspective of  decision-making, that could be an epistemological 
alternative to the theory of  rational choice.
Key words: Rational choice; decision making; institutions; uncertainty. 
ћѡџќёѢѐѐіңћȱ
Los procedimientos y técnicas de respuesta que los agentes económicos emplean 
en la resolución de problemas de intercambio son el resultado del aprendizaje 
individual y colectivo, así como de la persistencia de decisiones pasadas. Den-
tro del área de la psicología y las ciencias del comportamiento, el estudio de 
la toma de decisiones comprende el análisis de las condiciones y los procesos 
cognitivo-conductuales que explican cómo y por qué un agente decisor asume 
un curso de acción en una situación determinada y cuáles son los factores invo-
lucrados en la resolución exitosa de un problema (Ranyard, Crozier y Svenson, 
1997; Payne, Bettman y Johnson, 1993). El área de investigación de la toma de 
decisiones engloba un amplio conjunto de aspectos vinculados con criterios 
de evaluación, habilidades cognitivas y capacidades socio-ambientales implicadas 
en los procesos de resolución de problemas (Bodenhausen y Todd, 2010). 
En el ámbito económico, la investigación sobre el proceso de toma de deci-
siones se ha centrado principalmente en desarrollar modelos formales basados 
en la teoría de la utilidad esperada (Hastie y Dawes, 2010; Plous, 1993). En 
dichos modelos predomina una visión basada en un agente racional que toma 
decisiones estimando, mediante un cálculo probabilístico de sus alternativas, las 
FRQVHFXHQFLDVGHQWURGHXQFRQMXQWRÀMRGHSUHIHUHQFLDV1RREVWDQWHODHYL-
dencia experimental acumulada en las últimas décadas demuestra que la mayor 
parte de las decisiones tomadas por los individuos en diversos contextos de 
intercambio se realizan con un nivel considerable de incertidumbre; casos en 
los que los modelos estándar de utilidad esperada son difícilmente utilizables, ya 
que los agentes violan sistemáticamente los axiomas considerados por la teoría 
de la elección racional (Stein, 1996; Kahneman 2003 y 2011).
El objetivo de este trabajo es abordar el problema de la toma de decisiones 
en situación de incertidumbre y explicar el papel que juegan las instituciones 
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como estructuras colectivas que posibilitan y restringen la interacción entre los 
agentes económicos, facilitando la selección de heurísticas y reglas de decisión 
a partir de la conformación de patrones conductuales comunes. Siguiendo el 
enfoque de North (1990) y North, Wallis y Weingast (2009), en este trabajo se 
explicará cómo es que las instituciones constituyen un contexto de decisión que 
delimita las posibilidades de acción: los agentes toman decisiones considerando 
las prácticas que han dado resultado en el pasado (las cuales se encuentran dis-
SRQLEOHVHQIRUPDGHUHJODVPRGLÀFiQGRODV\DGDSWiQGRODVDQXHYRVSUREOH-
mas, sin necesidad de suponer una evaluación racional de todas las alternativas 
disponibles. La tesis principal es que la interrelación de un agente económico 
con su ambiente institucional propicia un proceso de aprendizaje y selección de 
estrategias de decisión que favorece una adecuada resolución de problemas, y tal 
proceso es pobremente captado por el enfoque estándar de utilidad esperada. 
Se presenta una perspectiva institucional de la toma de decisiones que consti-
tuye una posible alternativa epistemológica a la teoría de la utilidad esperada 
como explicación de la conducta de los agentes en contextos de intercambio 
económico. 
El trabajo se encuentra dividido de la siguiente manera. En la segunda sección 
se introducen algunos elementos básicos que conforman el modelo de utilidad 
esperada en economía y se reseñan los resultados experimentales más relevantes 
que contrastan algunos de sus supuestos y predicciones. En la tercera sección 
se aborda el tema de la incertidumbre y se explican algunos factores cruciales de 
carácter cognitivo y contextual que forman parte fundamental de un análisis 
de toma de decisiones en economía. En la cuarta sección se construye un en-
foque institucional de la toma de decisiones para establecer cómo éstas aportan 
recursos cognitivos a los agentes para afrontar de manera exitosa problemas en 
situación de incertidumbre. En la última sección se concluye discutiendo los 
alcances de esta propuesta y algunas líneas de investigación futura. 
љȱњќёђљќȱёђȱѢѡіљіёюёȱђѠѝђџюёюȱђћȱђѐќћќњҌю
Dentro del ámbito de la teoría económica, los principales modelos explicati-
vos del proceso de toma de decisiones se han centrado en el análisis formal 
de los criterios normativos que constituyen la elección racional (Arthur, 1992; 
Plous, 1993; Gigerenzer y Goldstein, 2011). Estos desarrollos convergen en una 
vertiente de estudio que permea en todos los niveles del análisis económico, 
denominada teoría de la utilidad esperada, la cual establece una pauta conduc-
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tual basada en la elección racional como criterio fundamental en la toma de 
decisiones, lo cual implica un reconocimiento previo y exhaustivo, por parte del 
agente, de las diversas alternativas para la solución de un problema de decisión, 
DVtFRPRODFXDQWLÀFDFLyQVLVWHPiWLFDGHODVPLVPDVHQWpUPLQRVGHYDORUHV
numéricos que representan la probabilidad esperada de cada evento (Hastie y 
Dawes, 2010; Ove Hansson, 2005). En este sentido, el supuesto de elección 
racional está basado en fuertes condiciones epistémicas sobre la manera en que 
un agente decisor representa un problema y cómo elige la mejor alternativa dada 
cierta restricción de recursos.
De acuerdo con este criterio de elección racional, la única posibilidad estra-
tégica de acción para los diversos agentes económicos es la maximización de la 
utilidad esperada, o bien, su equivalente, la minimización de los costos. Dentro 
de este marco explicativo, el proceso de toma de decisiones consiste en la iden-
WLÀFDFLyQH[KDXVWLYDGHSUHIHUHQFLDVSRUSDUWHGHODJHQWH\VXMHUDUTXL]DFLyQ
con base en la probabilidad que le asigna a cada una de ellas. Por ello, el modelo 
dominante de toma de decisiones en economía se limita a conceptualizar este 
proceso como la representación exhaustiva del problema por parte del agente y, 
por consiguiente, una búsqueda también exhaustiva de las opciones que maxi-
micen su utilidad. 
El modelo de elección racional asigna parámetros probabilísticos a las po-
sibles alternativas de decisión, calculados a partir de las preferencias y de las 
expectativas de ocurrencia asignadas a cada una de ellas. Si las elecciones de un 
agente satisfacen los axiomas básicos del modelo, entonces es posible derivar 
una función de utilidad que permite asignar un valor numérico a la correlación 
entre preferencias y consecuencias probabilísticas de cada una de las alternati-
vas. Ese valor numérico representa lo que se denomina utilidad esperada para 
cada alternativa.1 La elección entre un resultado X y uno Y depende, en última 
instancia, de cuál de los dos tiene el valor numérico más alto. Si X > Y y Y > Z, 
se asume que la opción X se preferirá ante la opción Z, lo cual se conoce como 
1 Hastie y Dawes (2010) lo sintetizan de la siguiente manera: 1) el proceso comienza bajo la suposi-
FLyQGHTXHIUHQWHDXQSUREOHPDHODJHQWHLGHQWLÀFDXQDVHULHGHDOWHUQDWLYDVGHODVTXHH[WUDHVXV
consecuencias probabilísticas satisfaciendo los axiomas de la elección racional; 2) posteriormente 
asocia un número determinado a cada consecuencia que representa la utilidad esperada de dichas 
consecuencias; 3) la utilidad esperada de una alternativa particular representa la probabilidad de que 
dicha alternativa ocurra, y 4) la conclusión es que el agente preferirá el resultado X antes que Y si y 
solo si la utilidad esperada de X es mayor que la de Y.
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axioma de transitividad.2 En términos generales, esta regla de decisión es co-
nocida en el ámbito económico como maximización de la utilidad esperada. 
Como se ha mencionado, esta teoría se ocupa sólo de una parte del problema 
de toma de decisiones: la manera en que el agente representa el problema y la 
evaluación que lleva a cabo para resolver un curso de acción entre varias alter-
nativas posibles asumiendo racionalidad plena en el proceso. 
No obstante, desde mediados del siglo XX, se ha desarrollado una extensa 
investigación experimental cuyos resultados han demostrado que los agentes 
individuales violan sistemáticamente los axiomas del modelo de utilidad es-
perada (Kahneman, Slovic y Tversky, 1982; Payne, Bettman y Johnson 1993; 
Gigerenzer y Selten, 2001).3 Se ha planteado, por ejemplo, que en un gran nú-
mero de situaciones de intercambio los agentes no muestran transitividad en 
sus preferencias (Lichtenstein y Slovic, 1971); se ha establecido también que al 
momento de evaluar un problema los agentes no sólo consideran las alterna-
tivas a futuro, sino que también evalúan los costos “hundidos” (sunk costs) de 
sus acciones.4 En términos generales, lo que ha demostrado la investigación 
experimental en el campo de la toma de decisiones es que existe un conjunto 
de procedimientos y estrategias de decisión que los agentes individuales ponen 
en práctica al afrontar diversos problemas que se desarrollan en entornos di-
námicos y que difícilmente se corresponden con los axiomas de los modelos 
de utilidad esperada (Ostrom, 2005; Smith, 2008). La principal conclusión que 
puede extraerse de estos trabajos es que en situaciones en donde el entorno 
de decisión es cambiante y la información incompleta el procedimiento de 
evaluación racional de las alternativas es improcedente. 
Cada vez es más aceptado que los agentes individuales no cuentan con un 
FRQMXQWRÀMRGHSUHIHUHQFLDVDQWHFDGDSUREOHPDHVSHFtÀFRTXHHQIUHQWDQSRU
ORTXHHOPRGHORGHODXWLOLGDGHVSHUDGDVLPSOLÀFDHQRUPHPHQWHODH[SOLFDFLyQ
2 La teoría de la utilidad esperada comprende otros dos axiomas: el primero, llamado de completitud, 
establece que si X ǃȱY o YȱǃȱX o ambas cosas a la vez, el agente es indiferente ante las dos opciones; 
el segundo establece que cualquier opción es al menos tan buena como ella misma, XȱǃȱX, el cual 
VHFRQRFHFRPRD[LRPDGHUHÁH[LYLGDG
3 Una parte de estas investigaciones consiste en elaborar pruebas de decisión en los que los factores 
normativos son extraídos de las leyes del cálculo de probabilidades y la lógica. A partir de eso, se 
mide el desempeño de las personas de acuerdo a tales preceptos normativos y se determina si sus 
procedimientos de decisión corresponden con lo predicho por los modelos formales. Un trabajo inte-
UHVDQWHTXHUHVXPH\SUHVHQWDXQDQiOLVLVÀORVyÀFRGHDOJXQRVGHHVWRVH[SHULPHQWRVHV6WHLQ
4  Véase el análisis sobre este tema que presentan Hastie y Dawes (2010).
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de la forma en que los agentes individuales llevan a cabo el proceso de toma de 
decisiones. Esto es así debido a que dicho proceso implica un conjunto de res-
tricciones de diversa naturaleza, tales como tiempo, información, capacidades 
computacionales, etcéteraORVFXDOHVVRQIDFWRUHVTXHLQÁX\HQFRQVLGHUDEOH-
mente en la solución de problemas concretos (Simon, 1990; Gigerenzer, 2007). 
Dados los avances conceptuales y explicativos referentes al proceso de toma 
de decisiones mencionados aquí, la teoría económica ha comenzado a sufrir 
un lento proceso de transición hacia planteamientos más sistemáticos que 
consideran la naturaleza compleja del agente y de su entorno, así como la gran 
incertidumbre que implica el intercambio económico.
En la siguiente sección se introduce el tema de la incertidumbre y se indaga 
qué implicaciones tiene en una mejor comprensión de la toma de decisiones en 
economía y, a partir de ello, se pretende avanzar en la explicación de las condi-
ciones que requieren ser integradas dentro de una perspectiva institucional de 
la toma de decisiones. 
љȱѝџќѐђѠќȱюёюѝѡюѡіѣќȱёђљȱіћѡђџѐюњяіќȱђѐќћңњіѐќ
ђћȱѠіѡѢюѐіңћȱёђȱіћѐђџѡіёѢњяџђȱ
(OWpUPLQRLQFHUWLGXPEUHVHGHÀQHFRPRXQDVLWXDFLyQHQODTXHXQSUREOHPD
de decisión difícilmente puede ser representado en términos de las consecuencias 
probabilísticas de cada alternativa posible (Gigerenzer, 2008). La mayor parte 
de los problemas en contextos de intercambio económico se caracterizan por 
no propiciar una representación exhaustiva de todas las alternativas de solución 
(Arthur, 2000 y 1992; North, 2005). Para que puedan aplicarse satisfactoriamente 
los axiomas que la elección racional estipula, como hemos señalado previamente, 
se requiere una representación completa y exhaustiva de todas las alternativas 
que conforman el espacio de solución a un problema. Comúnmente, los agentes 
HFRQyPLFRVHQIUHQWDQSUREOHPDVPDOGHÀQLGRVRFRQLQIRUPDFLyQLQFRPSOHWD
que impiden inferir las consecuencias probabilísticas correctas (Simon, 1969; 
Gigerenzer, 2001).5 
5 Respecto a este punto, North (2005, p. 35) señala: “Una característica general de la historia humana 
ha sido la reducción sistemática de la incertidumbre percibida y asociada con el medio ambiente 
físico y, por tanto, una reducción de las fuentes de incertidumbre que deben explicarse a través de 
las creencias encarnadas en la hechicería, la magia y las religiones. Pero si la incertidumbre vinculada 
al medio ambiente físico ha declinado, una consecuencia de ello ha sido el surgimiento de un medio 
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5HWRPDQGRORVSXQWRVPHQFLRQDGRVDQWHULRUPHQWHHVSRVLEOHDÀUPDUTXH
una comprensión más exhaustiva de los procesos de toma de decisiones en el 
ámbito económico implica considerar el modelo estándar de utilidad esperada 
como un caso particular con aplicación limitada a los problemas poco complejos 
y bien estructurados, en los que los agentes son capaces de realizar inferencias 
precisas sobre las posibles soluciones. Es pertinente ampliar el horizonte expli-
cativo y considerar explícitamente las restricciones cognitivas que caracterizan 
a los agentes económicos, así como las restricciones ambientales que se carac-
terizan por ser variables y complejas. Resulta necesario entonces explorar otras 
FDUDFWHUtVWLFDVTXHLQÁX\HQHQODVROXFLyQGHSUREOHPDVGHPDQHUDH[LWRVD
La primera característica relevante es que la toma de decisiones implica 
un proceso adaptativo que se desarrolla en función de la interrelación entre un 
agente que cuenta con recursos determinados y un ambiente con una estructura 
HVSHFtÀFD*LJHUHQ]HU7RGG\$%&*URXS6LPRQ8QDGHODV
omisiones cruciales de la teoría de la utilidad esperada consiste en suponer que 
los recursos y alternativas para la solución de un problema se encuentran dados 
a priori en la propia representación formal del problema. Al respecto, Simon 
(1979) plantea que explicar el comportamiento adaptativo que caracteriza a los 
agentes económicos requiere un estudio de la interrelación entre las capacidades 
de aprendizaje y las condiciones de su ambiente, el cual restringe las opciones y 
las alternativas de elección para la resolución de una determinada tarea, por lo 
que el éxito adaptativo de dichos agentes está determinado por su desempeño 
estratégico dentro de la estructura ambiental en que se desenvuelven.
Por lo tanto, es necesario establecer una mejor concepción acerca de la in-
terrelación entre agente y ambiente, basada en una interpretación dinámica de 
los procesos de aprendizaje y adaptabilidad. En consecuencia, se propone que 
un fundamento crucial del proceso de toma de decisiones consiste es estable-
cer que el éxito adaptativo en un entorno complejo de interacción económica 
implica el desarrollo de capacidades cognitivas que permitan una exploración 
selectiva de información por parte de los agentes, lo que les permite enfrentar 
situaciones de incertidumbre. Desde este punto de vista, los agentes económicos 
son capaces de explotar información escasa o poco estructurada para construir 
ambiente humano enormemente complejo”. Desde este punto de vista, la complejidad creciente de 
las organizaciones, la cultura, y, en general, de las sociedades modernas, constituye un entorno con 
mayor incertidumbre. 
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trayectorias de acción que conducen a resultados favorables, sin necesidad de 
asumir una racionalidad plena en la toma de decisiones ni una perfecta inter-
pretación del problema. 
Una segunda característica de gran importancia en esta discusión es que las 
capacidades para la toma de decisiones son una función especializada de la es-
tructura de problemas que se quieren resolver y del ambiente de interacción en el 
que el agente se sitúa, de tal manera que los resultados también dependerán del 
contexto de aplicación. Uno de los aspectos esenciales de los problemas en situa-
ción de incertidumbre es la variabilidad de escenarios de interacción (Cosmides 
y Tooby, 1994; Tooby y Cosmides, 1992). A una escala evolutiva, la diversidad 
de problemas de intercambio económico ha implicado considerar estrategias y 
UHJODVHVSHFtÀFDVGHGHFLVLyQSDUDODREWHQFLyQGHUHVXOWDGRVGHSHQGLHQGRGH
FLUFXQVWDQFLDV\IDFWRUHVFRQWH[WXDOHVPX\HVSHFtÀFRV/DVHVWUDWHJLDVTXHKDQ
funcionado bien para la solución de un problema particular podrían no resultar 
WDQHÀFLHQWHVSDUDODVROXFLyQGHRWURVRLQFOXVRUHVXOWDUFRQWUDSURGXFHQWHVSRU
lo que no existe una única estrategia óptima para resolver todos los problemas 
de intercambio económico (Arthur, 1992 y 2000). 
Los agentes económicos utilizan un extenso repertorio de estrategias y reglas 
de decisión para solucionar cada problema concreto, aplicando la experiencia 
acumulada para corregir o extender el uso de dichas estrategias en nuevos pro-
blemas. Este modo de proceder corresponde con el comportamiento adaptativo 
REVHUYDGRHQFXDOTXLHURWUDHVSHFLHORTXHYHULÀFDVXDSOLFDELOLGDGJHQHUDO1R
obstante, en el caso de los agentes humanos, la complejidad del ambiente social 
ha ejercido mucho mayor presión que en cualquier otra especie sobre el tipo 
de problemas que se abordan y la búsqueda de los mecanismos para solucio-
narlos, por lo que un comportamiento adaptativo varía de un contexto social 
a otro (Tooby y Cosmides, 2005). Por ejemplo, las reglas de conducta que han 
sido exitosas para satisfacer las necesidades de alimentación en una sociedad 
de cazadores-recolectores seguramente no tendrán el mismo éxito adaptativo 
aplicadas a las sociedades modernas para el abastecimiento de supermercados. 
Se trata de tareas de búsqueda de alimentos muy diferentes, que han requerido 
el desarrollo de mecanismos y heurísticas dependientes de contextos cada vez 
más especializados que conducen a criterios adaptativos y de selección entre 
grupos competentes de una población. Por consiguiente, un agente o un grupo 
de agentes que sólo emplee un mecanismo de decisión para resolver dos pro- 
blemas de diferente naturaleza, presentará una desventaja considerable si se com- 
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para con otros que utilicen un mecanismo especializado para la solución de cada 
uno de los problemas. 
A partir de lo que se ha planteado hasta aquí, es fácil inferir que el proceso 
de aprendizaje es un factor clave del comportamiento adaptativo de los agentes. 
Muchos de los elementos cognitivos que conforman el aprendizaje implican 
la colaboración intertemporal entre diversos agentes y la transmisión continua 
de los logros y mejoras adaptativas (véanse Boyd y Richerson, 2008; Toma-
sello, 2009). Lo que se propone a continuación es que el ambiente estratégico 
y la especialización funcional en el ámbito económico se realizan a través de 
un marco normativo conformado por instituciones que regulan el proceso 
de intercambio y favorecen el surgimiento de reglas que generan expectativas 
compartidas, las cuales suscitan un entorno social de aprendizaje para la toma 
de decisiones (Schmid, 2004; Martens, 2004; North, 1991). Las instituciones 
posibilitan y restringen, al mismo tiempo, el marco de alternativas en las que 
un agente toma decisiones, por lo que forman una parte esencial del ambiente 
adaptativo. En cualquier caso, la tarea importante consiste en explicar cuáles 
son las características de las instituciones que promueven la toma de decisiones 
adaptativa de intercambio recíproco.
юȱіњѝќџѡюћѐіюȱёђȱљюѠȱіћѠѡіѡѢѐіќћђѠȱ
ђћȱђљȱѝџќѐђѠќȱёђȱѡќњюȱёђȱёђѐіѠіќћђѠ
En su acepción más general y difundida, las instituciones se conceptualizan como 
reglas de acción que posibilitan o restringen la solución de problemas colectivos 
\GHWHUPLQDQODDFFLyQPHGLDQWHSDWURQHVGHLQWHUDFFLyQTXHLQÁX\HQHQODFRQ-
ducta de agentes individuales (North, 1990; North, Wallis y Weingast, 2009).6 
Desde esta perspectiva, las instituciones conforman estructuras sociales que, al 
PRGLÀFDUORVSDWURQHVGHFRQGXFWDLQGLYLGXDOHV\FROHFWLYRVLQÁX\HQHQHOSUR 
ceso de toma de decisiones de los agentes económicos.7 
6 &RPPRQVIXHHOSULPHUHFRQRPLVWDTXHGHVDUUROORODLGHDGHTXHODVLQVWLWXFLRQHVLQÁX\HQHQ
la conducta individual, al proponer que estas son una acción colectiva en control, liberación y expan-
sión de la acción individual. De esta forma, las instituciones no sólo restringen la conducta individual, 
sino que también permiten cierto tipo de acciones que de otra manera no podrían llevarse a cabo.
7  3RUORJHQHUDOVHUHFRQRFHODH[LVWHQFLDGHUHJODVIRUPDOHVHLQIRUPDOHV/DVSULPHUDVVHUHÀHUHQD
WRGRWLSRGHUHJODVTXHVHHQFXHQWUDQH[SUHVDGDVRFRGLÀFDGDVQRUPDOPHQWHGHIRUPDHVFULWDSRU
lo que su interpretación y uso son de carácter explícito (North, 1990). En contraparte, las reglas 
informales asumen diversas formas: convenciones, reglas morales y normas sociales; todas ellas se 
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La relación entre las instituciones y la toma de decisiones presenta un ca-
UiFWHUGHUHWURDOLPHQWDFLyQHLQÁXHQFLDPXWXDHQWUHODDFFLyQTXHUHDOL]DQORV
DJHQWHVHFRQyPLFRV\VXHQWRUQRHVSHFtÀFR3RUXQODGRODFRQVWUXFFLyQGH
instituciones es el resultado de un proceso de aprendizaje que ocurre a partir 
de la interacción de los diversos agentes económicos, en el cual éstos eligen de 
entre diversas alternativas aquellas que les resultan más viables para la solución 
de problemas concretos a través de los procedimientos conductuales evolu-
tivos descritos en el apartado anterior. Las soluciones que mejor se adaptan 
al resultado esperado serán retenidas y contribuirán con la conformación de 
reglas de acción susceptibles de ser empleadas en diferentes contextos. Por otro 
lado, una vez conformadas como reglas de acción, las instituciones ejercen una 
LQÁXHQFLDLPSRUWDQWHVREUHHOSURFHVRGHWRPDGHGHFLVLRQHV\DTXHUHSUHVHQ-
tan una heurística de solución de problemas que delimita cuáles han sido las 
opciones óptimas en el pasado, sin importar qué tan racionales parezcan en el 
presente (véanse Ostrom, 1990 y 2005; Greif, 1998; Aoki, 2001).8 Se trata de un 
sistema de reglas que una comunidad de agentes utiliza para establecer criterios 
de propiedad y distribución de un determinado recurso; así como de un sistema 
constituido por un conjunto de reglas interrelacionadas con que se delimita el 
marco de acción de una actividad económica. Esto quiere decir que las reglas 
institucionales forman un orden a nivel colectivo que favorece las expectativas 
de conducta entre los agentes. Por lo general, la teoría económica no profundiza 
ni en el estudio de la naturaleza de dicho proceso deliberativo para la resolución 
de problemas ni en los mecanismos cognitivos que los diversos agentes emplean 
para seleccionar las reglas de acción que determinan su conducta. 
Lograr que las reglas se consoliden como soluciones óptimas y sean atendidas 
por todos los agentes que participan en un contexto de interacción implica la 
consolidación de un proceso evolutivo compuesto por tres etapas fundamen-
tales (véanse Dopfer y Potts, 2008; Dopfer, 2005). En primera instancia, es 
necesario que las reglas óptimas para la solución de determinados problemas 
de intercambio económico se generalicen, es decir, que sean atendidas por un 
caracterizan por ser reglas no escritas que habitualmente emergen de la interacción de los agentes 
en un contexto económico determinado (Mantzavinos, 2001). 
8 Las instituciones son, por tanto, resultados emergentes producto de la interacción individual, las 
cuales conforman cierta estructura social para la acción (Archer, 1995). Asimismo, se constituyen 
como herramientas cognitivas de uso común que moldean las metas y las preferencias de los indivi-
duos (Hodgson, 1998).
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cada vez mayor número de agentes. Una vez que las nuevas reglas institucionales 
forman parte de la información disponible en un contexto económico, la segunda 
etapa conlleva la replicación de las mismas, lo cual implica que son adoptadas 
como un componente estratégico de la conducta en distintos contextos de inte-
racción. Finalmente, en la tercera etapa las nuevas reglas son retenidas por los 
agentes, ya sea que se conviertan en un elemento habitual de su conducta (reglas 
informales) o que sean cristalizadas en nuevas normas o leyes que regulen la 
interacción (reglas formales).
(VLPSRUWDQWHHVWDEOHFHUTXHODLQÁXHQFLDGHODVUHJODVLQVWLWXFLRQDOHVVREUH
la conducta de los agentes económicos no presenta un carácter determinista. 
'LFKDVUHJODVVyORLQÁX\HQHQHOSURFHVRGHWRPDGHGHFLVLRQHVHQODPHGLGD
en que existe un grado importante de asimilación e internalización de las mis-
mas o cuando existen mecanismos de coerción generalizados que aseguran su 
FXPSOLPLHQWR,QGHSHQGLHQWHPHQWHGHOKHFKRGHTXHODVLQVWLWXFLRQHVLQÁX\HQ
en la conducta por medio de la coerción externa de un tercero o por cierto 
grado de internalización, se enfatiza el hecho de que ambas opciones implican 
un proceso deliberativo por parte de los agentes involucrados. Por ejemplo, en 
el caso de la posibilidad de una sanción externa existe un proceso deliberativo 
porque los agentes evalúan la posibilidad de ser descubierto al incurrir en una 
violación de las reglas. Éste puede decidir no seguir las reglas si considera que 
HVGLItFLOTXHVHOHGHVFXEUD\TXHORVEHQHÀFLRVSRULQIULQJLUODVVRQPD\RUHV
que los costos (véase Axelrod, 1986). 
La perspectiva anterior permite establecer una dinámica compleja en el 
proceso de toma de decisiones en el que intervienen las acciones individuales y 
colectivas, así como el contexto institucional. En tanto los agentes económicos 
no se comportan de manera racional, salvo excepcionalmente, es necesario 
diseñar mecanismos colectivos que reduzcan la incertidumbre y aumenten la 
predictibilidad de sus acciones. Esos mecanismos adquieren, primordialmente, 
la forma de instituciones entendidas como reglas de acción colectiva. La solu-
ción de problemas ocurre mediante un proceso de aprendizaje, cuyo resultado 
último es la generación de reglas que agilizan los procesos de acción. Dicho 
aprendizaje implica el desarrollo de mecanismos conductuales que permiten 
interpretar la información proveniente del ambiente. El aprendizaje implica 
también la existencia de determinadas categorías para la interpretación de la 
realidad, las cuales son adquiridas gradualmente. A un nivel cognitivo, estas 
categorías son la base para la conformación de modelos mentales compartidos, 
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cuya función primordial es la selección y categorización de la información que 
proviene del ambiente y que ayudan en la conformación y reconocimiento de 
patrones cognitivos que permiten percibir, recordar y comprender la realidad 
(North, 1994).9 
Mantzavinos (2001) propone un proceso de toma de decisiones en función 
de la adquisición y mejora adaptativa de modelos mentales construidos por 
individuos con racionalidad limitada que actúan en ambientes inciertos, el cual 
es esencialmente distinto de la propuesta de la teoría económica tradicional.10 
Este proceso funciona de la siguiente manera: los agentes poseen modelos 
mentales previos, construidos a través de su experiencia de interacción en un 
HQWRUQRLQVWLWXFLRQDOGHWHUPLQDGR&XDQGRHQIUHQWDXQSUREOHPDHVSHFtÀFR
debe evaluar la novedad del mismo. En caso de que sea un problema similar a 
alguno que haya enfrentado antes se “activa” de manera rutinaria una solución 
designada anteriormente, dentro del marco de acción construido por las reglas 
institucionales existentes. Si tiene éxito en la solución del problema ahí termina 
el proceso. En caso de que no tenga éxito, lo catalogará como un problema de 
naturaleza novedosa e implementará otro tipo de reglas de decisión, las cuales 
pueden estar o no alineadas con las reglas institucionales vigentes. En caso de 
TXHORHVWpQHODJHQWHGHEHUiPRGLÀFDUVXVPRGHORVPHQWDOHVSDUDHQFRQWUDU
una mejor solución; en caso de que no lo estén, iniciará un proceso que tenderá 
DPRGLÀFDUODVUHJODVLQVWLWXFLRQDOHV
A diferencia del modelo estándar que representa el desempeño puntual de 
un problema de decisión, aquí se enfatiza el desarrollo de un proceso de reali-
mentación en que el agente se interrelaciona a través de diversos periodos con 
otros agentes, compartiendo una determinada estructura institucional. Aunado 
a ello, no sólo se analiza la situación puntual en que los agentes realizan eleccio-
nes en un dominio particular, se considera también su historial de interacción 
y cómo, a partir del mismo, generan la capacidad de proyectar las alternativas 
9 El mismo North (2005) propone que los fundamentos de una teoría evolutiva del aprendizaje basado 
en modelos mentales son: 1) fundamentos cognitivos basados en categorías y modelos mentales diná-
micos; 2) la existencia de heurísticas; 3) modelos interpretativos y reglas de decisión dependientes 
del contexto y socialmente dados, y 4) procesos de aprendizaje, adaptación y descubrimiento aptos 
para guiar el comportamiento en ambientes cambiantes.
10 Los modelos mentales son estructuras de creencias que permiten a los diversos agentes realizar pre-
dicciones sobre los eventos futuros. Si la validez de dichas expectativas es corroborada por la expe-
ULHQFLDSRVWHULRUHQWRQFHVORVPRGHORVPHQWDOHVVRQUHIRU]DGRVGHORFRQWUDULRVRQPRGLÀFDGRV
en función de nuevos insumos de información (Mantzavinos, North y Shariq, 2004).
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de acción para la interacción futura que desemboca en cambios graduales en 
un contexto institucional heredado.
En todo caso, el conjunto de reglas institucionales vigentes constituye un 
contexto de toma de decisiones basado en la conformación de conocimiento 
común. Esta dinámica de interacción entre toma de decisiones e instituciones se 
representa en el diagrama 1. Como señala Morales (2014), cualquier proceso de 
solución de problemas colectivos requiere un cúmulo mínimo de conocimiento 
previo a la interacción misma, así sean nociones básicas sobre la estructura del 
ambiente o algún tipo de expectativa sobre la acción conjunta. En el diagrama, 
estas nociones previas se representan con el nombre de conocimiento común 
ex ante. Posteriormente, a través de la interacción, los agentes logran ciertos 
resultados que pueden reforzar o no las expectativas previamente formuladas. 
De esta manera, emerge un cúmulo nuevo de conocimiento a partir de la inte-
racción, expresado con el nombre de conocimiento común ex post. Siguiendo 
el diagrama 1, los resultados positivos o negativos incrementan la experiencia 
de los agentes respecto a la dinámica de interacción necesaria para la solución de 
SUREOHPDVDVtFRPRODVHVWUDWHJLDVTXHVLJXHQORVGHPiVDJHQWHVUHDÀUPDQGR
RPRGLÀFDQGR VXVPRGHORVPHQWDOHV SUHYLRV'LFKRV UHVXOWDGRV WHUPLQDQ
FRQIRUPDQGRXQKLVWRULDOGHLQWHUDFFLyQ\DSUHQGL]DMHTXHLQÁX\HHQODDFFLyQ
estratégica que cada uno tomará en sus futuras interacciones, al conformar un 
cúmulo de información compartida entre los distintos participantes, que es la 
base del conocimiento común. 
¿Qué lugar tienen las instituciones en este proceso? Las reglas institucionales 
constituyen, junto con el medio físico y las experiencias pasadas, los insumos 
de información básicos para emprender un proceso de interacción. En última 
instancia, el proceso de toma de decisiones depende de los insumos de in-
formación que cada individuo logra captar y asimilar, y de las estrategias que 
emprenden en función de su interpretación. El contexto institucional cumple 
un papel predominante en este proceso, en comparación con el medio físico. 
Este último es un dominio de interacción más estable, pues no experimenta 
PRGLÀFDFLRQHVUDGLFDOHV(QFDPELRHOPHGLRLQVWLWXFLRQDOHVXQPDUFRGLQi-
mico y complejo, pues está compuesto por múltiples reglas en distintos niveles 
jerárquicos. En estas circunstancias, se espera que los cambios en las condiciones 
GHXQDPELHQWHHVSHFtÀFRSURYHQJDQSULPRUGLDOPHQWHGHPRGLÀFDFLRQHVGH
las reglas institucionales.
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Diagrama 1
Relación entre conocimiento común e interacción individual
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A través del esquema previo puede constatarse que el proceso de conforma-
ción y evolución de las instituciones se constituye a partir de un mecanismo de 
acción bidireccional en el que el proceso de toma de decisiones es al mismo 
tiempo causa y resultado. En un primer momento las instituciones actúan como 
insumos de información que permiten o posibilitan la acción de los individuos. 
La conformación de las instituciones es el resultado de interacciones previas. 
Posteriormente, los resultados obtenidos a partir de las interacciones presentes 
LQÁXLUiQHQODPRGLÀFDFLyQGHODVLQVWLWXFLRQHVYLJHQWHVODVFXDOHVFDPELDUiQ
de forma y contenido en un segundo momento.
Debe considerarse que el cambio institucional ocurre potencialmente no 
sólo cuando el resultado de la toma de decisiones resulta exitoso y se logran 
resolver los problemas que se enfrentan, sino también cuando el resultado no 
es óptimo. En ambos casos se conformará conocimiento colectivo cristalizado 
en nuevas reglas institucionales o en cambios efectuados a las reglas existentes.
En consecuencia, es posible concluir que, en el ámbito económico, las ins-
tituciones representan el principal insumo de información para la toma de 
GHFLVLRQHV/DVUHJODVLQVWLWXFLRQDOHVHVWDEOHFHQORVSDUiPHWURVHVSHFtÀFRVFRQ
base en los cuales los diversos agentes establecen patrones de interacción para 
la solución de problemas individuales y colectivos. Este proceso, realizado de 
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PDQHUDUHFXUUHQWHGHWHUPLQDDOPLVPRWLHPSRODPRGLÀFDFLyQFRQVWDQWHGHO
ambiente de interacción mediante la adaptación de las reglas existentes o la 
conformación de otras nuevas.
ќћѐљѢѠіќћђѠ
Aunque los modelos de decisión basados en el criterio de utilidad esperada han 
predominado en la ciencia económica, los resultados experimentales en diversas 
áreas de las ciencias del comportamiento han mostrado que su ámbito de aplica-
FLyQHVWiOLPLWDGRDFRQGLFLRQHVPX\HVSHFtÀFDVHQFXDQWRDODFDUDFWHUL]DFLyQGH
las variables de un problema de elección. No obstante, los problemas de toma 
de decisiones en situaciones de incertidumbre o con límites temporales no son 
una excepción. Muy raras veces se puede lograr una representación completa y 
exhaustiva de las alternativas a un problema de decisión por parte de los agentes 
económicos. En este trabajo se ha expuesto una perspectiva institucional de 
la toma de decisiones para entender cómo el intercambio económico implica la 
solución de problemas altamente complejos que han requerido el desarrollo 
de otras habilidades cognitivas y estratégicas de decisión para resolverlos de 
PDQHUDH[LWRVD1RHVVXÀFLHQWHÀMDUORVSDUiPHWURVGHHYDOXDFLyQGHDOWHUQD-
tivas, también se requiere investigar en qué tipo de entornos se desenvuelven 
ORVDJHQWHV\ODLGHQWLÀFDFLyQGHORVSDUiPHWURVGHOPLVPRFRQEDVHHQORV
cuales se toman decisiones. 
Se ha propuesto que las instituciones conforman un contexto particular de 
interacción social que provee a los agentes económicos de recursos estratégi-
cos y heurísticos para la representación, evaluación y toma de decisiones en la 
resolución de problemas. Desde este punto de vista, las instituciones permiten 
explicar por qué, a pesar de que los agentes enfrenten situaciones de incerti-
dumbre, pueden realizar decisiones exitosas sin asumir todos los postulados de 
racionalidad plena según los criterios de elección racional.
Para concluir este trabajo, se plantean algunas posibles líneas de investiga-
ción que proporcionan una mejor comprensión de los problemas que aquí se 
han abordado. El primer aspecto es de carácter esencialmente metodológico: 
el tipo de problemas en torno a la toma de decisiones referidos aquí requieren 
la realización de estudios desde una perspectiva interdisciplinaria. El estudio 
del comportamiento humano involucra la consideración de un cúmulo impor-
tante de factores y de variables tales que ninguna disciplina puede abarcar por 
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completo y de manera exhaustiva. En realidad, la combinación de diversos pun-
tos de vista permite apreciar la intrincada naturaleza del fenómeno estudiado. 
Cuando se contrasta, por ejemplo, el modelo estándar de decisión con los 
modelos experimentales se tiende a ampliar el enfoque de un mismo fenómeno 
tomando diferentes parámetros de contrastación empírica. En este caso, no 
es que el modelo estándar arroje resultados erróneos, más bien es limitado en 
su dominio de aplicación. El segundo punto está relacionado con la pretensión 
de contrastar y evaluar el análisis teórico que se ha desarrollado en este trabajo. En 
general, aquí se ha construido, partiendo de un enfoque evolutivo, un marco de 
análisis susceptible de ser complementado con otros elementos conceptuales y 
HPStULFRVSDUDVXDSOLFDFLyQHQVLWXDFLRQHVHVSHFtÀFDVGHWRPDGHGHFLVLRQHV
a nivel individual y grupal.
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